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В статье рассмотрены 
закономерности изменения 
толщин отложений берриаса-
нижнего валанжина Западной 
Сибири. Установлены 
зоны их увеличения, 
связанные с палеопрогибами 
позднекиммерийского 
заложения. Наличие 
таких прогибов стало 
ключевым для познания 
закономерностей неокомского 
осадконакопления. Это 
позволило обосновать 
разновозрастность ачимовской 
толщи (глубоководных 
неокомских песчаных 
накоплений) и еще раз 
подтвердить правомерность 
клиноформной модели 
строения неокома Западной 
Сибири.

материалы и методы
Использованы данные 
сейсморазведочных работ МОВ ОГТ — 
от региональных до высокоплотных, 
3D, обработанные с использованием 
современных программно-технических 
комплексов, скважинная информация, 
приемы сейсмостратиграфического 
анализа.
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Влияние позднекиммерийской 
складчатости на стратификацию 
ранненеокомских отложений  
Западной Сибири

К настоящему времени почти всем из-
вестно, что неоком в Западно-Сибирском 
бассейне (ЗСБ) имеет клиноформное строе-
ние. Эти клиноформы хорошо видны на сейс-
мических разрезах МОГТ (например, рис. 2, 
4, 5 — это наклонные отражающие горизонты 
(ОГ), расположенные выше ОГ Б), подтверж-
дены они и скважинной корреляцией [1]. По 
биостратиграфическим данным установлено, 
что неокомские шельфовые пласты омола-
живаются в направлении к центру седимен-
тационного бассейна [2], что подтверждает 
клиноформную модель (КМ) неокома. Одна-
ко возраст ачимовской толщи (т.е. глубоко-
водных песчано-алевритовых накоплений, 
залегающих у подножья неокомских шель-
фовых террас ЗСБ), принятый в региональ-
ной стратиграфической схеме (РСС) неокома 
ЗСБ 2004 г. [2], в диапазоне берриасса-ран-
него валанжина, никак не укладывается в 
КМ. Согласно ей, ачимовская толща должна 
иметь на востоке берриасский возраст, а 
западнее, у осевой линии неокомского бас-
сейна — готеривский и барремский возраст.

Однако над баженовской свитой в цен-
тральной части бассейна также обнаружены 
аммониты берриаса (например, на Приоб-
ском и соседних с ним месторождениях), 
хотя там ачимовская толща должна иметь 
готеривский возраст. Из-за этих аммонитов 
(отметим, что они обнаружены в глинах) счи-
тается, что строение неокома противоречит 
КМ. Поэтому ачимовская толща в РСС 2004 г. 
[2] показана по всему ЗСБ одновозрастной, 
берриас-ранневаланжинской, хотя на том же 
Приобском месторождении в ачимовских по 
сути песчано-алевритовых пластах, только за-
легающих несколько выше над баженовской 
свитой, чем обычно, найдены десятки готе-
ривских аммонитов семейства Speetoniceras.

Почему берриас-ранневаланжинский 
возраст слоев глин над баженовской свитой 
в центральной части неокомского бассейна 
считается противоречащим КМ неокома? 
Дело в том, что из-за наличия в Приуральской 
части бассейна тутлеймской свиты, в которой 
верхняя часть битуминозных слоев «прохо-
дит» в валанжин, считается, что неокомские 
терригенные отложения в глубоководных 
и максимально удаленных от источников 
сноса областях должны быть представлены 
глинисто-битуминозными осадками. Однако 
этот вывод умозрительный, он не следует из 
КМ неокома, а ее автор А.Л. Наумов так не 
считал. Тем не менее, если ачимовские или 
аналогичные им по условиям формирования 
осадки на Приобском месторождении готе-
ривские, то и подстилающие их глины, ско-
рее всего, должны быть готеривскими. Этот 
вывод логичен, если считать, что в берриа-
се-раннем валанжине никаких тектонических 
движений не было, и в удаленных от восточ-
но-сибирского и уральского источников сно-
са областях осадков этого возраста не нака-
пливалось вообще, либо их толщины были 

символичными — максимум первые метры.
Нами установлено, что это не так. Совре-

менные материалы сейсморазведки МОГТ 
2D и 3D позволили выявить широкое распро-
странение ранненеокомских (берриас-ран-
неваланжинских) глинистых и глинисто-би-
туминозных отложений довольно большой 
толщины (до 300 м) не только на северо-вос-
токе бассейна, где они входят в состав вы-
деленной В.И. Кислухиным гольчихинской 
свиты позднеюрско-ранненеокомского воз-
раста [3], но и в других районах бассейна, в 
частности, в зоне, протягивающейся субме-
ридионально по центрально-западной части 
бассейна параллельно Палеоуралу (рис. 1).

Эта зона выделена по региональным 
сейсмическим разрезам и материалам пло-
щадных съемок МОГТ по характерным «раз-
дувам» временных толщин над ОГ Б, по появ-
лению дополнительных высокоамплитудных 
осей синфазности, которые подчеркивают 
чечевицеобразную, выпуклую кверху форму 
осадочных тел в сечении (рис. 2, 3).

По керну глубоких скважин, вскрыва-
ющих эти отложения, установлено, что они 
сложены в разной степени битуминозными 
темно-серыми и черными слабо алеври-
тистыми морскими глинами. По находкам 
фауны аммонитов на Западно-Яроттинской 
площади, комплексам фораминифер и по 
положению в разрезе возраст этих пород 
датируется берриасом-ранним валанжином. 
Фактически, описываемая зона имеет значи-
тельно большую ширину; на рис. 1 показаны 
ее контуры, выделенные только по матери-
алам регионального сейсмического профи-
лирования. Так, на РП 25, проходящем через 
южную часть Медвежьего вала, ширина этой 
зоны превышает 250 км (рис. 2).

Повышенные толщины этих отложе-
ний связаны с позднекиммерийской фазой 
складчатости, которая является в ЗС слабо 
изученной, хотя и имеет большое значение 
для познания строения и распространения 
позднеюрских и неокомских отложений, 
а также прогноза их нефтегазоносности. 
Киммерийская (мезозойская) складчатость 
включает две фазы: раннекиммерийскую, 
происходившую в триасе и ранней юре, и 
позднекиммерийскую, имевшую место в 
конце юрского — начале мелового периода 
[4]. Раннекимммерийская фаза в ЗСБ проя-
вилась исключительно активно, с триасовым 
рифтогенезом связано заложение ЗСБ как 
седиментационного бассейна и формирова-
ние его основных тектонических элементов.

Позднекиммерийская складчатость из-
вестна в Усть-Енисейском районе и смежных 
частях ЗСБ (Большехетская впадина), где она 
проявилась в образовании Мессояхской гря-
ды — линейной антиклинальной структуры, 
образовавшейся в неокоме, с размывом в 
сводовой части юрских и, вероятно, ранне-
неокомских отложений. Этому воздыманию 
предшествовала фаза активного прогибания, 
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благодаря чему в Усть-Енисейском районе 
сформировалась глинистая (глинисто-би-
туминозная) гольчихинская свита келло-
вей-берриасского возраста. Ее образование 
вблизи регионального восточного источника 
сноса неожиданно, т.к. здесь распростра-
нены песчано-глинистые сиговская (келло-
вей-кимеридж) и яновстанская (титон-бер-
риас) свиты. Представляется, что накопление 
слабоалевритистой гольчихинской глинистой 
толщи значительной мощности (до 1 км) [2] 
связано, в первую очередь, с интенсивным 
конседиментационным прогибанием. Запом-
ним алгоритм позднекиммерийских тектони-
ческих движений в Усть-Енисейском районе: 
прогибание с последующим воздыманием в 
линейных зонах, с размывом ранее накопив-
шихся осадков в сводах поднятий (эта законо-
мерность была выявлена в Усть-Енисейском 
районе еще В.Н. Саксом и З.З. Ронкиной [5]).

В Надымском районе отложения того же 
возраста (келловей-берриас), также битуми-
нозно-глинистые, были объединены А.А. Неж-
дановым и др. [6], в медвежью толщу. В 
дальнейшем, при появлении новых скважин, 
установлено, что из медвежьей толщи можно 
выделить традиционные верхнеюрские стра-
тоны: абалакскую и баженовскую свиты, толь-
ко мощности их на коротких расстояниях зна-
чительно изменяются. Необычным является 
залегание на баженовской свите глинисто-би-
туминозной берриас-валанжинской толщи 
мощностью от 0 до 300 м. Вот за этой толщей в 
дальнейшем, в практике геологоразведочных 
работ, и сохранилось название «медвежья».

Распространение медвежьей толщи, по 
данным сейсморазведки МОГТ и бурения, 
было установлено в западной части ЯНАО, 
где она протягивается параллельно Уралу и 
Пай-Хою в Карское море. На Харвутинской 
и Западно-Шараповской площадях было 
установлено «несогласное» относительно 
подстилающих и перекрывающих отложений 
изменение толщин медвежьей толщи — на 
поднятиях унаследованного развития, где 
мощности юры и нижнего мела сокращают-
ся, мощности медвежьей толщи, наоборот, 
увеличиваются, т.е. налицо тот же довольно 
необычный алгоритм тектонических поздне-
киммерийских движений, что и в Усть-Енисей-
ском районе: прогибание на антиклинальных 
структурах (во время накопления медвежьей 
толщи) с последующим воздыманием. 

В Надымском районе было установлено, 
что зона распространения медвежьей толщи 
имеет сложную морфологию и большую шири-
ну, в ней выделяется несколько полос увели-
чения и уменьшения толщин этих отложений 
с возможным частичным размывом верхней 
юры на Медвежьем валу (ранее это отмеча-
лось В.И. Кислухиным [7]). Им же, совместно с 
Н.Х. Кулахметовым и П.Я. Зининберг [8], опи-
сываемая зона своеобразного строения верх-
ней юры-берриаса была отмечена на п-ове 
Ямал как зона распространения нурминской 
свиты, выделенной указанными авторами. И 
резкое колебание толщин верхней юры, и по-
явление в разрезе медвежьей толщи перемен-
ной мощности, — все это проявления тектони-
ческих движений позднекиммерийской фазы.

В южном направлении описываемая зона 
прослеживается также уверенно, но с умень-
шением диапазона колебания толщин как 
верхней юры, так и берриас-валанжинских 
слоев (медвежьей толщи). На территории 

Рис. 1 — Зона увеличенных толщин берриас-ранневаланжинских отложений в западной 
части ЗС, выделенная по материалам регионального сейсмопрофилирования

Fig. 1 — Zone of increased thickness of Berriasian-Early Valanginian deposits in the western part 
of WS identified by regional seismic profiling data

Рис. 2 — Фрагмент временного сейсмического разреза по РП №25, выровненный по ОГ Б
Fig. 2 — Fragment of lateral time section No.25 flattened with reference to RH B

Условные обозначения: Бмед – ОГ, приуроченный к медвежьей толще; Б – ОГ в кровле юры; 
Т – ОГ в кровле тюменской свиты (бат), А – ОГ, приуроченный к кровле фундамента
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как берриас-валанжинских, так и (частично) 
верхнеюрских отложений.

На рисунке следует обратить внимание на 
вертикальные амплитуды неокомских клино-
форм, которые в первом приближении отра-
жают глубину бассейна осадконакопления. В 
районе скв. 545 (в центре рисунка) эта ампли-
туда (от ОГ Б) составляет 210 мс, а на запад 
и восток она возрастает до 240–260 мс, что 
свидетельствует о существовании палеопод-
нятия в районе скв. 545, в которой баженов-
ская свита имеет небольшую толщину (всего 
15 м), видимо, за счет размыва.

При значительном по площади размыве 
глинистых берриас-валанжинских отложе-
ний возможно и переотложение раковин 
аммонитов с их залеганием в готеривских 
отложениях. Рассматриваемая зона имеет 
еще одну особенность, подмеченную А.Л. На-
умовым, — здесь нижняя граница ачимов-
ской толщи занимает аномально высокое 
гипсометрическое положение относительно 
кровли баженовской свиты, что установлено 
на Приобском месторождении. На севере 
зоны, на Новопортовском месторождении, 
новопортовская толща, идентичная ачимов-
ской по условиям формирования, в своде 
поднятия размывает баженовскую свиту, а на 
его крыльях ложится на медвежью толщу. По 
мнению А.Л. Наумова (1987), рассматривае-
мая зона перспективна для формирования 
литологических ловушек УВ в неокомских 
отложениях именно за счет воздымания, что 
приводило к созданию «бокового подпора», 
удерживающего песчаные наносы. Это под-
тверждено открытием Приобского нефтяного 
месторождения с залежами литологического 
типа, литологических залежей нефти в ново-
портовской толще Новопортовского нефтега-
зоконденсатного месторождения.

Главный «стратиграфический» вывод из 
вышеизложенного: недоучет особенностей тек-
тонического развития отдельных частей ЗСБ в 
позднекиммерийское время привел к непони-
манию последующих седиментационных про-
цессов в неокоме. Это вылилось, в конечном 
итоге, в неприятие КМ неокома РСС 2004 г., 
которая по этой причине является объектив-
ным тормозом на пути научного прогресса.

Хотя в практике геологоразведочных ра-
бот разновозрастность ачимовских резервуа-
ров в разных частях бассейна — факт, давно 
принятый, утверждение ачимовских моделей 
залежей УВ, например, в Государственной 
комиссии по запасам полезных ископаемых 
(ГКЗ) РФ зачастую становится непреодолимой 
проблемой именно из-за несоответствия их 
РСС 2004 г. По нашему мнению, РСС неокома 
ЗСБ 2004 г. [2] нуждается в исправлении. Ее 
фрагмент, реально отражающий КМ неокома 
Широтного Приобья, показан на рис. 6.

Стратиграфическое несогласие между 
глинисто-битуминозными и более молодыми 
ачимовскими (преимущественно песчано-а-
левритовыми) отложениями (косая штриховка 
на рис. 6) представляет собой диастему (Barell, 
1917), — перерыв в осадконакоплении без раз-
мыва ранее накопившихся осадков, обычно 
связанный с низкими скоростями седимента-
ции в глубоководно-морских условиях и дефи-
цитом терригенного материала. Локализация 
повышенной битуминозности берриаса-ранне-
го валанжина в пределах тектонически актив-
ных прогибов свидетельствует об ее эндогенном 
источнике, что отмечает Г.А. Беленицкая [9].

Рис. 3 — Фрагмент временного сейсмического разреза по РП 46 (п-ов Ямал), выровненный 
по ОГ Б (кровля верхней юры). В красном овале — раздув временных толщин, связанный с 

распространением медвежьей толщи

Fig. 3 — Fragment of lateral time section 46 (Yamal Peninsula) flattened with reference to RH 
B (Late Jurassic top). Red oval indicates increase of time thickness associated with Medvejie 

formation occurrence

Рис. 4 — Фрагмент разреза по РП 9, выровненный по ОГ М (апт)
Fig. 4 — Fragment of lateral time section 9 flattened with reference to RH M (Aptian)

Бttl – ОГ, связанный с кровлей тутлеймской свиты (показан красным). Б – ОГ, приуроченный к 
баженовской свите, НАС11 – ОГ, связанный с песчаным пластом АС11

Б

М

НАС11

Б

Бttl

ХМАО отложения, которые севернее, на тер-
ритории ЯНАО, мы выделяем в медвежью 
толщу, хорошо известны много лет и входят 
в верхнюю подсвиту тутлеймской свиты (бер-
риас-ранний валанжин). Различия касаются, 
главным образом, толщин этих стратонов — 
до 300 м медвежья толща и 15–20 м — верх-
няя подсвита тутлеймской свиты, а также не-
сколько большая битуминозность последней. 
В сейсмическом волновом поле развитие 
тутлеймской свиты подчеркивается появле-
нием дополнительного высокоамплитудного 
отражающего горизонта Бttl (рис. 4).

Сопоставление зоны распространения 
тутлеймской свиты (и медвежьей толщи) со 
строением неокомских клиноформ свиде-
тельствует, что последние ее не контроли-
руют и налегание на баженовскую свиту, 
например, глубоководных пимских глин не 
приводит к появлению в разрезе описывае-
мых стратонов (верхней подсвиты тутлейм-
ской свиты и медвежьей толщи). Зоны их 

распространения расположены несогласно 
относительно фациальной зональности нео-
комских клиноформ.

Прослеживание глинисто-битуминозных 
берриас-валанжинских слоев выполнено по 
системе региональных сейсмических про-
филей на основании увеличения амплитуд и 
периода верхней предфазы ОГ Б, увеличе-
ния амплитуд цуга баженовских отражений. 
Авторы статьи также обратили внимание на 
тот факт, что зоны увеличения толщин верх-
ней подсвиты тутлеймской свиты и верхней 
юры, которые характеризуются увеличени-
ем амплитуд и периода ОГ Б, окаймляются 
зонами ухудшения прослеживания этого ОГ, 
резким ослаблением его динамики с утерей 
свойств опорного ОГ. В таких зонах, по дан-
ным ГИС, установлено резкое уменьшение 
толщин верхнеюрских битуминозных отло-
жений, отсутствие глинисто-битуминозных 
слоев неокомского возраста (рис. 5). Ско-
рее всего, эти зоны связаны с размывом 
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Рис. 5 — Волновая картина в интервале развития верхнеюрских-нижнемеловых отложений 
Фроловской мегавпадины (фрагмент регионального профиля 13). ОГ Б соотносится с 

кровлей баженовской и нижней подсвиты тутлеймской свит, Б0 – кровля тутлеймской 
свиты, НАС7, НАС10, НБС1 формируются вблизи кровли соответствующих пластов. Линия 

профиля показана на фоне тектонической карты ЗСБ под ред. В.И. Шпильмана

Fig. 5 — Wave pattern within Upper Jurassic-Lower Cretaceous deposits of the Frolov mega-
depression (fragment of regional profile 13). RH B corresponds to Bazhenov top and lower 
subformation of Tutleym, B0 is Tutleym formation top, NAS7, NAS10, NBS1 are formed near 

corresponding strata tops. The profile line is shown against WSB tectonic map, ed. V.I. Shpilman

Рис. 6 — Фрагменты региональной стратиграфической схемы неокома ЗСБ, реально 
отражающей клиноформное строение неокома Широтного Приобья  

(омоложение ачимовской толщи с востока на запад)

Fig. 6 — Fragments of the WSB Neocomian regional stratigraphic scheme reflecting clinoform 
structure of the Neocomian in Middle Ob area (east to west rejuvenation of Achimov formation)

Итоги
Выполненное авторами сейсмогеологиче-
ское изучение особенностей строения и 
изменения толщин ранненеокомских отло-
жений по площади ЗСБ показало наличие 
своеобразных тектонических палеоструктур 
позднекиммериджского заложения, контро-
лирующих эти толщины. Для этих структур 
характерна сложная история тектонических 
движений — начальное прогибание, сме-
нившееся в отдельных участках активным 
воздыманием, которое сопровождалось раз-
мывом ранее накопившихся осадков. Анализ 
размещения таких структур показал, что они 
группируются в линейную зону, которая про-
тягивается субпараллельно Уральской склад-
чатой системе и ее северному продолжению, 
к которому относятся Новая Земля и Таймыр 
[10]. Наличие такой зоны позволяет по-ново-
му интерпретировать некоторые особенности 
строения неокома ЗСБ.

Выводы
Уточнение закономерностей строения ранне-
неокомских отложений ЗСБ позволило:
• Более обоснованно выполнять картиро-
вание ачимовских глубоководно-морских 
песчаных отложений неокома и связанных 
с ними ловушек и залежей УВ по сейсмоге-
ологическим данным.

• Подтвердить клиноформную модель неоко-
ма ЗСБ, предложенную А.Л. Наумовым, и в 
отношении ачимовской толщи, песчаные 
пласты которой на востоке ЗСБ имеют бер-
риасский возраст, а в центре бассейна и на 
западе — готерив-барремский.

• Наличие тектонически обусловленных про-
гибов позднекиммерийского заложения, 
в которых берриас-ранневаланжинские 
отложения имеют повышенные толщины 
(до 300 м) и битуминозность, позволяет 
предполагать эндогенный характер этой 
битуминозности и связанной с ней редко-
земельной минерализации.
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UDC 550.834+553.98(571.1)The influence of late cimmerian folding upon stratification  
of early neocomian deposits in West Siberia

Abstract
The article reviews consistent pattern of 
thickness variation of Berriasian-Lower 
Valanginian in West Siberia. The paper specifies 
expansion zones related to palaeodepressions 
of Late Cimmerian deposition. The presence of 
such depressions became crucial in perception 
of Neocomian sedimentation trends. It 
resulted in justification of Achimov formation 
variative ages (deep-sea Neocomian sands) 
and reiterated validity of Neocomian structure 
clinoform model for West Siberia.

Materials and methods
Authors employed CDP seismic reflection data 
— regional to high-density 3D, processed via 
advanced software and hardware packages 
along with well records, and sequence 
stratigraphy analysis practices.
 
Results
Geoseismic review by the authors of 
structural features and thickness variation 

of Early Neocomian deposits within West 
Siberian Basin revealed the presence 
of peculiar tectonic paleostructures of 
Late Cimmerian deposition affecting said 
thicknesses. These structures exhibit 
intricate history of tectonic movements, 
i.e. initial downwarping to be replaced 
– in selected areas – by active uplift 
accompanied by washing-out of earlier 
sediments. Distribution analysis confirmed 
that the structures congregate as a linear 
zone subparallel to the Ural fold system 
and its northern extension including 
Novaya Zemlya and Taimyr Peninsula [10]. 
The existence of such zone gives way to 
fresh interpretation of certain structural 
features of Neocomian deposits within 
West Siberian Basin.  

Conclusions
Updating the morphology of Early Neocomian 
deposits within West Siberian Basin permitted:
• More reasonable mapping of deep-sea 

Neocomian sands of Achimov formation and 
associated traps and reservoirs based on 
geoseismic data.

• Confirmation of Neocomian structure 
clinoform model for West Siberia 
proposed by A.L Naumov validity 
for Achimov formation whose sand 
beds in the east of West Siberian 
Basin are of Berriasian age, while 
central and western sands are 
Hauterivian- Barremian.

• Occurrence of tectonic Late Cimmerian 
depressions with substantial 
Berriasian-Lower Valanginian deposits 
(up to 300 m thick) and bitumenosity 
lead to assume internal generation and 
related REE.

Keywords
West Siberia, geotectonics, 
sequence stratigraphy, Neocomian 
stratigraphy, Achimov formation, 
oil and gas
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